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Анализ диагностической работы № 1 по русскому языку  

«Подготовка к ЕГЭ 2009-2010»  

 (15 октября 2009 год) 

 
 В диагностической работе № 1, проводимой 15 октября 2009 года, 

приняли участие ученики 1950 классов. 

  

В таблице № 1 приведены результаты проведенной диагностической 

работы № 1.  Анализируя полученные данные, можно отметить, что на 3% 

уменьшилось количество учеников, получивших оценку «5»  по сравнению с 

данными итоговых оценок за предыдущий год, и  на 4 %  стало меньше 

учеников, получивших оценку «4», неизменным осталось число учеников, 

получивших «3» (48%), но количество учеников, получивших «2», 

увеличилось на 6,9% по сравнению с годовыми оценками.  

В целом,  показатель качества знаний учащихся по проведенной 

диагностической работе ниже качества знаний учащихся  за предыдущий год 

(см. таблицу № 2). 

 

Таблица № 1 

 

  Отметки за работу                              Отметки за предыдущий год 

«5» «4» «3» «2» «5» «4» «3» «2» 

6% 39% 48% 7% 9% 43% 48% 0,1% 

 

Таблица № 2 

 
Отметки за работу от 
17 февраля 2009г. 11 

класс. 
 

"5" "4" "3" "2" 

17% 46% 33% 3% 

 

 

Лучше всего ученики справились со следующими заданиями: 

 

А 11 (87%) – лексическое значение слова; 

А 7 (86%)   – средства связи предложений в тексте; 

А 2 (85%) -    лексические нормы (употребление слова в соответствии с  

                       точным лексическим значением и требование лексической  

                       сочетаемости); 

          А 6 (85%) –   текст. Смысловая и композиционная целостность   

                                 текста. Последовательность предложений в тексте; 

А 16 (77%) – правописание суффиксов различных частей речи (кромН-    

                       /-НН-); 
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А 15 (75%) –  правописание личных окончаний глаголов и  

                        суффиксов причастий настоящего времени; 

А 18 (73%) –  слитное, дефисное, раздельное написание; 

А 4 (71%) –    синтаксические нормы (построение предложения с  

                        деепричастием); 

А 24 (71%) –  знаки препинания в сложноподчиненном 

                        предложении; 

А 25 (71) –      знаки препинания в сложном предложении с союзной и   

                        бессоюзной связью. Сложное предложение с    

                         разными видами связи; 

А 27 (71%) –   информационная обработка письменных текстов 

                         различных стилей и жанров; 

А 14 (70%) –   правописание приставок. 

 

 Следует отметить снижение общего уровня знаний учащихся по 

сравнению с результатами диагностических работ прошлого года: тогда хоть 

и по одному вопросу,  в среднем 90% и выше учеников демонстрировали 

хорошее знание.  

 

От 60 до 70% учащихся справились с заданиями: 

А 3 (67%) –   морфологические нормы (образование форм слова); 

А 19 (67%) – пунктуация в сложносочинѐнном предложении и простом  

                       предложении с однородными членами; 

А 23 (67%) – знаки препинания в бессоюзном сложном предложении; 

А 12 (66%) – правописание -Н- и -НН- в суффиксах различных частей 

                                 речи; 

А 28 (66%) – текст как речевое произведение. Смысловая и  

                       композиционная целостность текста; 

А 13 (65%) – правописание корней; 

А 20 (65%) – знаки препинания в предложениях с обособленными  

                       членами (определениями, обстоятельствами,  

                       приложениями); 

А 21 (64%) – знаки препинания в предложениях со словами и  

                       конструкциями, грамматически не связанными с членами  

                       предложения; 

А 17 (63%) – правописание НЕ и НИ; 

А 22 (62%) – знаки препинания в простом осложнѐнном предложении  

                       с однородными членами); 

          А 5 (61%) –   построение предложений с однородными членами,  

                       построение сложноподчинѐнных предложений. 

 

 Только половина учеников справились с заданиями: 

А 26  (56%) - синтаксические нормы;  

А 30 (52 %) - лексическое значение слова. Деление лексики русского  

                        языка на группы в зависимости от смысловых связей   
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                   между словами. 

 

 Низкий уровень знаний продемонстрировали учащиеся по 

следующим вопросам: 

А 10 (42%) –части речи;  

А 1 (41%) – орфоэпические нормы (постановка ударения); 

А 9 (39%) – предложение. Виды предложений по количеству 

                     грамматических основ. Виды сложных предложений по  

                     средствам связи частей. Сложные предложения с разными   

                     видами связи.  

А 8 (37%) – предложение. Грамматическая(предикативная) основа  

                               предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены 

                               предложения; 

А 29 (32%) - функционально-смысловые типы речи.  

 

 Таким образом, из приведенного выше анализа можно увидеть, что 

хуже всего учащимися усвоен такой раздел  лингвистики, как  морфология 

(отсутствует умение различать части речи  у 58% учеников), 59% 

учащихся не знают орфоэпических норм, в связи  с чем в приложении к 

данному анализу  мы помещаем слова, используемые при составлении 

задания А 1, открытого ФИПИ. 

По-прежнему  ученики демонстрируют плохое знание разделов 

синтаксиса,  не владеют такими темами, как  грамматическая 

(предикативная) основа предложения; подлежащее и сказуемое как 

главные члены предложения; виды предложений по количеству 

грамматических основ; виды сложных предложений по средствам связи 

частей; сложные предложения с разными видами связи. 

68% учеников не смогли правильно определить тип речи в 

предложенном им отрывке текста. 

 

 Отсутствовал ответ у 2% учащихся при выполнении заданий: 

А 26, А 28, А 30. 

Все ученики ответили на задания: 

А1, А 2, А 4, А 6, А 7, А 11, А 16, А 20, А 24. 

 И  1% оставили без ответа задания: 

А 3, А 5, А 8, А 9, А 10, А 12, А 13, А 14, А 15, А 17, А 18, А 19, А 21, А 22, А 

23, А 25, А 27, А 29. 

 

 Таблица № 2,  содержит данные выполнения заданий части А по 

четырем вариантам,  анализируя которые, можно заметить неравнозначность 

заданий, так, например, 86% учеников справились с заданием А 1 первого 

варианта, тогда как только 17% выполнили задание А 1 четвертого варианта, 

28% - второго и 31% - третьего. 
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Таблица № 2 

     

 

 

 

     

 При анализе результатов выполнения заданий части В выявляется, что 

74% учеников не смогли справиться с заданием В2 (части речи);  

72% - с заданием В1 (основные способы словообразования); 

61% - с заданием В4 -  (грамматическая основа предложения, виды 

предложений по наличию главных членов: двусоставные и односоставные). 

 Только половина (49%) учеников справились с заданиями В7  

(средства связи предложений в тексте) и с заданием В 3 (55%) - типы 

подчинительной связи в словосочетании: согласование, управление, 

примыкание.  

С заданием В 8 справились 52% учащихся: 21% набрали 2 балла, 

правильно указав четыре языковых средства выразительности, 31% - 1 балл, 

верно определив лишь три  из четырех языковых средств выразительности.  

Лучше всего (хотя и эти данные невысоки) выполнили задание В5 

(64%) - простое осложнѐнное предложение – и В 6 (61%) - сложное 

предложение.  

Таким образом, показатели выполнения задания части В 

демонстрируют низкий уровень подготовки учащихся и необходимо 

обратить внимание на все темы части В и усилить подготовку по ним 

учеников. 

Хуже всего учащиеся владеют материалом вопросов В2, В1 и В 4: 

части речи, основные способы словообразования,  грамматическая 

(предикативная) основа предложения, виды предложений по наличию 

главных членов: двусоставные и односоставные. 

 

 

 

 Выполнение заданий А по вариантам   

             

  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 

1 вар 86% 87% 66% 69% 77% 93% 82% 47% 26% 30% 94% 77% 

2 вар 28% 84% 59% 58% 76% 87% 91% 45% 56% 75% 84% 74% 

3 вар 31% 91% 84% 78% 54% 75% 85% 9% 44% 22% 78% 63% 

4 вар 17% 79% 58% 82% 34% 85% 85% 44% 31% 39% 94% 47% 

A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 

62% 66% 76% 48% 69% 79% 63% 71% 76% 54% 67% 66% 68% 63% 60% 80% 14% 66% 

60% 76% 76% 93% 58% 76% 63% 73% 60% 66% 75% 58% 77% 56% 64% 62% 31% 78% 

66% 76% 77% 80% 68% 78% 64% 65% 65% 66% 57% 83% 68% 30% 81% 63% 37% 39% 

72% 64% 71% 89% 57% 60% 77% 49% 52% 62% 71% 79% 71% 76% 81% 59% 48% 24% 
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 7% учеников не приступало к выполнению части С, что выше по 

сравнению с прошлым годом на 2% (было 5%). 

51% учеников получили 0 баллов по критерию С8, допустив                    

более 2 пунктуационных ошибок в своих работах (0 баллов). 

29% допустили в сочинении 1-2 пунктуационных ошибок (1 балл). 

           Отсутствуют пунктуационные ошибки  (или 1 негрубая) в работах 

14%  учащихся (2 балла). 

 

 Более одной орфографической ошибки (0 баллов)  допустили в своих 

работах 44% учеников (С7).            Нет орфографических ошибок (или 1 

негрубая) (2балла) у 22%  учащихся (С 7). 

            Допущена 1 ошибка в работах 27%  учеников (1 балл). 

              

62% учащихся верно определили позицию автора (С3 – 1 балл). 

 

С11 – 85% не допустили в своих работах неэтичных высказываний. То, 

что 15%  позволили себе неэтичные высказывания – довольно высокий 

процент, хотя, возможно, он объясняется тем, что в работах, содержащих в 

себе менее 150 слов 1 балл (как высший) по данному критерию не 

выставляется. 

 

 Допущены 1-2 грамматических ошибки (С9) у 41%  учеников (1 

балл), 

              нет грамматических ошибок (С9) в работах 32%  учащихся (2 

балла). 

            Более двух грамматических ошибок допустили в своих работах 

21%  учащихся (0 баллов). 

 

  22% учеников точны (С 6)   в выражениях своих мыслей,   их речь 

отличается разнообразием грамматического строя   (2 балла), 

            В 52% работ  есть нарушения точности выражения мысли (1 балл), 

            20%  сочинений оценено по этому критерию 0 баллов из-за 

однообразия грамматического строя речи и бедности словаря. 

 

Смысловая цельность, речевая связность и последовательность 
изложения (С 5) присутствует в работах  26%  учеников (2 балла). 

           Нарушение абзацного членения или  1 логическая ошибка 

прослеживается в работах 46%  учеников (1 балл). 

           Допущено более 1 логической ошибки или 2 случая нарушения 

абзацного членения в сочинениях 21%  учеников (0 баллов). 

 

 76% учеников правильно сформулировали проблему текста (С1), 

получив 1 балл. 
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 72% учеников не допустили фактических ошибок в фоновом 

материале (С12). 

 

Только 27% достаточно полно и без ошибок прокомментировали  

сформулированную проблему (С2) исходного текста, получив 2 балла.  

Прокомментировали, допустив фактическую ошибку (или 

недостаточно полно), и получили 1 балл 40% учеников. 

          Отсутствует комментарий в работах 26%  учеников. 

 

27% учеников написали сочинения, избежав речевых ошибок (2 балла 

по С 10), при этом 41% набрали 1 балл по этому критерию,  25% допустили 

более 3 речевых ошибок (0 баллов). 
 

65% аргументировали свой тезис (С4), 37% , приведя 1 аргумент, 18%  

было присвоено 2 балла   и 10%  - 3 балла. 

 

   Таким образом, необходимо улучшать орфографическую и 

пунктуационную грамотность учащихся. Отрабатывать умение 

правильно определять авторскую позицию, учить полному 

комментарию текста и аргументации собственной точки зрения по 

проблеме, присутствующей в тексте. 

 

Хотелось бы отметить то, что из предложенных текстов для части С 

наиболее удачен только текст первого варианта, так как именно в нем можно 

определить авторскую позицию (прослеживается явная симпатия к позиции 

молодого человека: никакой труд не следует презирать; молодые имеют 

право самостоятельно делать жизненный выбор). 

 

Вариант 01 

 

Когда ты начинаешь говорить о физическом труде, то это выходит 

глупо! (2) – Отец с раздражением поморщился. (3) Пойми, глупый 

человек, пойми, безмозглая голова, что, кроме грубой физической силы, 

есть еще в человеке и ум, и дух божий, святой огонь, который в 

высочайшей степени отличает тебя от животного. (4) Он возносит тебя, он 

приближает тебя к божеству! (5) Этот огонь добывался тысячи лет 

лучшими из людей, в том числе и твоими предками. (6) Твой прадед 

Полознев, генерал, сражался при Бородине, дед твой был поэт, оратор и 

предводитель дворянства, дядя педагог, наконец, я, твой отец, архитектор! 

(7) Все Полозневы возжигали в себе и хранили святой огонь для того, 

чтобы ты погасил его! (8) Надо быть справедливым, сказал я. (9) 

Физический труд выполняют миллионы людей. (10) И пускай! (11) 

Другого они ничего не умеют делать! (12) Физическим трудом может 

заниматься всякая рвань, даже набитый дурак и прощелыга, что всю 

жизнь разбойничал на большой дороге. (13) Этот труд есть отличительное 
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свойство раба и варвара, между тем как труд умственный, душевный дан в 

удел лишь немногим!  

(14) Продолжать переливать из пустое в порожнее было бесполезно. 

(15) Для отца были убедительны только те слова и мысли, что высказывал 

он сам. (16) Кроме того, я знал очень хорошо: это высокомерие, с каким 

он отзывался о черном труде, имело в своем основании не одни лишь 

соображения насчет святого огня. (17) За ним стоял тайный страх, что я 

поступлю в рабочие и заставлю говорить о себе весь город. (18) Все мои 

сверстники давно уже окончили университеты и были на хорошей дороге, 

а сын управляющего конторой Государственного банка был уже 

коллежским асессором. (19) Тот же, кто был его единственным сыном, рос 

никем! (20) Продолжать разговор было бессмысленно, бесполезно и 

неприятно, но я все сидел и слабо возражал, надеясь, что меня, наконец, 

поймут. (21) Ведь весь вопрос стоял просто и ясно. (22) Он только касался 

способа, как мне добыть кусок хлеба, как не заставлять других кормить 

меня и одевать. (23) Но простоты этой не усматривали, а говорили мне, 

слащаво округляя фразы, о Бородине, о святом огне, о дяде, забытом поэте 

(тот когда- то писал плохие рассказы и фальшивые стихи). (24) Я был 

прав, но меня грубо обзывали безмозглым, тупым человеком. (25) А мне 

хотелось решать этот вопрос самостоятельно! (По А.П. Чехову*) 

 

    Текст, предложенный ко второму варианту части С, менее удачен: хотя 

в нем и присутствует ярко выраженная проблема (можно ли жениться  без 

любви? В чем смысл семейной жизни: в счастье с любимым человеком  в 

воспитании детей и заботах по хозяйству? Проблема противостояния 

жизненным искушениям), но авторскую позицию  ученику определить 

чрезвычайно сложно (жениться  без любви – это значит проститься со своими 

представлениями о счастье. Смысл брака состоит не только в семейных 

обязанностях, брак должен быть основан на любви. Человеку трудно 

противостоять жизненным искушениям). 

 

 

Вариант 02 

 

(1) Юлия Сергеевна спросила себя: хорошо ли она поступила, что 

отказала человеку потому, что ей не нравится его наружность? (2) Правда, 

это нелюбимый человек, выйти за него значило бы проститься навсегда со 

своими мечтами, своими понятиями о счастье и супружеской жизни. (3) 

Однако встретит ли она когда-нибудь того, о ком мечтала? (4) Полюбит 

ли? (5) Ей уже двадцать один год. (6) Женихов в захолустном городе нет, 

что ей давно очевидно. (7) Она представила себе всех знакомых мужчин – 

чиновников, педагогов, офицеров. (8) Одни из них были уже женаты, и их 

семейная жизнь поражала своею мертвой скукой. (9) Те, кто холост, были 

неинтересны, бесцветны, неумны, безнравственны. (10) Лаптев же, как бы 

то ни было, москвич, окончил университет, говорит по-французски. (11) 
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Он живет в столице, где много умных, благородных, замечательных 

людей, где шумно, прекрасные театры, музыкальные вечера, 

превосходные портнихи, кондитерские... (12) В Священном писании 

сказано, что жена должна любить своего мужа, и в пламенных романах 

любви придается громадное значение, но нет ли преувеличения в этом 

(авторы романов любят преувеличения)? (13) Разве без любви нельзя в 

семейной жизни? (14) Ведь говорят, что любовь скоро проходит, остается 

одна привычка и самая цель семейной жизни не в любви, не в счастье, а в 

обязанностях, например, в воспитании детей, в заботах по хозяйству. (15) 

Да и Священное писание, быть может, имеет в виду любовь к мужу как к 

ближнему, уважение к нему, снисхождение.  

(16) Юлия Сергеевна достала из комода колоду карт и решила, что если 

хорошо стасовать карты и потом снять и если под низом будет красная 

масть, то надо согласиться на предложение Лаптева. (17) Если же выпадет 

черная, то нет. (18) Карта оказалась пиковой десяткой. (19) Это ее 

успокоило, она уснула, но утром опять уже не было ни да, ни нет. (20) Она 

стала думать о том, что может теперь, захотев, переменить свою жизнь. 

(21) Мысли утомили бедную девушку, она изнемогала и чувствовала себя 

больной, но все же в начале двенадцатого часа оделась и пошла проведать 

Нину Федоровну. (22) Ей нужно было увидеть Лаптева. (23) Быть может, 

теперь он покажется ей лучше, быть может, она ошибалась до сих 

пор...(24) Однако всей душой чувствовала она, как противится ее натура 

браку без любви, что бы ни шептал ей разум. (25) И правда, многие ли из 

нас смогли бы без колебаний преодолеть искушения, которые услужливо 

готовит нам жизнь? (26) И многие ли, сделав опрометчивый выбор, не 

укоряли бы себя за него и не жалели бы о нем? (По А.П. Чехову*) 

 

Тексты к вариантам 3 и 4 по своему содержанию резко отличаются от 

текстов вариантов 1 и 2 (все та же проблема неравнозначности текстов, 

предлагаемых в части С). 

В тексте 3 варианта достаточно легко ученику определить проблему: 

определение духовной культуры человека. Что есть подлинная духовная 

культура для человека, в чем она проявляется? Но само содержание текста 

рождает много вопросов,  автор пишет: «Духовная культура – это не внешнее 

многообразие впечатлений жизни, не театры, балет и книги, а внутренняя 

беспредельность человека, которая открывается ему через верования, обычаи 

и знания, накопленные веками», достаточно неопределенная формулировка: 

«внутренняя беспредельность человека». И что за «дурная литература», 

которая «часто повествует об экзотике и странствиях, но проповедует нам 

бегство от самих себя»?  

Кроме монаха, ученого, художника, очень странным является 

приводимый пример человека, живущего наполненной духовностью жизнью: 

« В каком-нибудь тихом городке сквозь серую дымку дождливого дня я вижу 

калеку-затворницу, задумчиво сидящую у своего окошка. (23) О духовной 
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культуре этой женщины я буду судить именно по насыщенности ее 

внутренней жизни».  

Да, конечно, имя автора завораживает, но все-таки хотелось бы более 

продуманного отбора текстов для диагностических работ в формате ЕГЭ. И 

если можно согласиться с первым тезисом о позиции автора: духовная 

культура – это многовековое наследие верований, обычаев, знаний,      

то утверждение о том, что духовная культура требует «зачастую и внешней 

неподвижности» звучит очень странно. 

 

Вариант 03 

 

(1) Вероятно, теперь я лучше понимаю, что такое духовная культура. 

(2) Духовная культура – это не внешнее многообразие впечатлений жизни, 

не театры, балет и книги, а внутренняя беспредельность человека, которая 

открывается ему через верования, обычаи и знания, накопленные веками. 

(3) Иногда их трудно оправдать логически, но они содержат свое 

оправдание в самих себе, как дороги, поскольку они куда-то ведут. 

(4)Дурная литература, пытаясь насытить культурный голод своего 

читателя (он обычно молод и наивен), часто повествует об экзотике и 

странствиях, но проповедует нам бегство от самих себя. (5) Разумеется, 

пускаясь в эти странствия, мы бежим именно в поисках беспредельности. 

(6) Но духовную беспредельность нельзя найти на дороге. (7) Она 

созидается в нас самих. (8) Бегство само по себе никого никуда не 

приводило. (9) Конечно, если человеку, чтобы почувствовать себя 

человеком, нужно куда-то бежать, искать внешней новизны, то это тоже 

движение к духовной культуре. (10) Но до чего же непрочны узы такого 

движения! (11) Подлинная духовная культура заполняет человека 

целиком, даже если внешне он неподвижен, как камень или дерево.  

(12)Внутренняя жизнь молящегося монаха насыщенна до предела. (13) 

Человеком в полной мере он становится именно тогда, когда, простершись 

ниц, неподвижно застывает в молитве. (14) Внутренняя жизнь ученого, 

когда он, затаив дыхание, замирает над своим микроскопом, насыщенна 

до предела. (15) В полной мере человеком ученый становится именно 

тогда, когда он наблюдает, когда он осмысливает свои наблюдения. (16) 

Тут он идет вперед, тут он спешит. (17) Тут он шествует гигантскими 

шагами, хотя тот, кто наблюдает, всегда неподвижен. (18) Тут ему 

открывается глубина, которую я называю беспредельностью. (19) 

Художник, безмолвно застывший перед своим этюдом, тоже живет 

бесценной внутренней жизнью. (20) Человек в полной мере он именно 

тогда, когда молчит, всматривается и судит. (21) Тогда его полотно 

становится для художника бескрайним, как море. (22) В каком-нибудь 

тихом городке сквозь серую дымку дождливого дня я вижу калеку-

затворницу, задумчиво сидящую у своего окошка. (23) О духовной 

культуре этой женщины я буду судить именно по насыщенности ее 
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внутренней жизни. (24) Да, именно так: чего мы стоим, если вдруг 

становимся неподвижны? (По А. де Сент-Экзюпери*) 

 

 Очень сложным  для учащихся является и текст к варианту 4. 

О.Н.Зайцева точно определила недопустимость использования подобного 

материала для части С, «так как детям предлагается  угадать, кто из 

персонажей выражает авторскую позицию в отрывке из достаточно большого 

произведения Чехова «Моя жизнь». Перед нами история «толстовца», где 

рассказчик совсем не равен автору,  а доктор – уставший, изолгавшийся 

человек, живущий двойной жизнью.   

      Анализ (выявление авторской позиции) выдернутых из текста отрывков 

ведет к  полному искажению общего текста Чехова, заставляет детей 

заниматься бездумным препарированием художественного текста, что 

недопустимо. 

То, что тексты  взяты из художественной литературы, это очень хорошо. 

Школьникам необходимы тренировки именно на этих текстах, но, они не 

могут служить материалом для написания сочинения, если анализ отрывков 

заведомо приведет к искажению авторской мысли.   

 

Вариант 04 

 

(1) – Значит, вы считаете, что физическим трудом прилично заниматься 

всем без исключения? – спросил доктор Благово. (2) – Да. (3) – А не 

находите ли вы, что если лучшие люди, мыслители и великие ученые, 

первооткрыватели нового, станут тратить время на битье щебня, то это 

может угрожать прогрессу серьезной опасностью? (4) – В чем же 

опасность? – спросил я. (5) – Ведь прогресс можно видеть не только в 

научных открытиях, а в делах любви, в исполнении нравственного закона. 

(6) Если вы никого не порабощаете, если вы никому не в тягость, то 

какого вам нужно еще прогресса? (7) – Но позвольте! – вдруг вспылил 

Благово, вставая. (8) – Это не выход! (9) Если улитка в своей раковине 

занимается личным самосовершенствованием и ковыряется в прокисшем 

нравственном законе, то вы это называете общественным прогрессом? 

(10) – Почему же «в прокисшем», почему же «ковыряется»? – обиделся я. 

(11) – Если вы не заставляете своих ближних кормить вас, одевать, возить,  

защищать вас от врагов, то в условиях жизни, которая вся построена на 

рабстве, разве это не прогресс? (12) По-моему, это тоже самый настоящий 

прогресс, к тому же, пожалуй, единственно нужный для человека. (13) – 

Пределы общечеловеческого, мирового прогресса находятся в 

бесконечности, и говорить о каком-то «возможном» прогрессе, 

ограниченном нашими копеечными нуждами или слепыми 

«воззрениями», это, извините, даже странно. (14) – Если пределы 

прогресса в бесконечности, как вы говорите, то, значит, цели его 

неопределенны, – сказал я. (15) – Жить (а часто жизнь бывает полна 

скорби и муки) и не знать определенно, для чего живешь, – это мне не 
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нравится. (16) – Зато это «не знать» не так скучно, как ваше «знать», – 

парировал доктор. (17) – Я иду по лестнице, что зовут прогрессом, 

цивилизацией, культурой, иду, открывая в мире новое, не зная 

определенно, куда это меня приведет. (18) Но, право, тому, кто идет по 

этой чудесной лестнице, стоит жить. (19) А вы знаете, ради чего живете: 

ради того, чтобы одни не порабощали других, чтобы художник и тот 

подмастерье, который растирает для него краски, обедали одинаково. (20) 

Но ведь это мещанская, кухонная, серая сторона жизни, и для нее одной 

жить неужели не противно? (21) Если одни насекомые порабощают 

других, то и черт с ними, пусть съедают друг друга! (22) Не о них нам 

надо думать – ведь они все равно помрут и сгниют, как ни спасайте их от 

рабства. (23) Надо думать об избранных, надо думать о том великом, 

сияющем иксе, который ожидает все человечество в отдаленном будущем. 

(24) С горечью слушал я пламенный монолог доктора о прогрессе, 

которому дела нет до людей-насекомых и который, вероятно, 

окончательно перечеркнет в человеке все человеческое. (25) «Как же он 

людей лечит?» – думал я. – (26) Какая разница ему, поборнику такого вот 

прогресса, здоров человек или болен, жив или мертв?» (По А.П. Чехову*) 
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