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Аналитический отчет по итогам единого государственного 

экзамена по литературе 2009 года  
 

 

1. Общие статистические данные ЕГЭ по литературе 2009 года 
  

 В Едином государственном экзамене по литературе 2009 года в Москве  

из 54667 выпускников принимало  участие 4890*
1
 человек, то есть 9% от 

общего числа, что по сравнению с российскими показателями больше на 0,69 

процентов, сдавало экзамен в первой волне 4797 человек. Количество 

сдававших ЕГЭ по литературе в Москве выше аналогичного показателя в 

других субъектах Российской Федерации (в Санкт-Петербурге 4347 человек, 

в Московской области 2122 человека**
2
). ЕГЭ по литературе как 

обязательный для поступления в высшие учебные заведения Российской 

Федерации был в 2009 году заявлен по 43 специальностям и направлениям 

(профилям) высшего профессионального образования. 

 1.1. Характеристика участников ЕГЭ по литературе 

 Основное число участников ЕГЭ по литературе составляли выпускники 

общеобразовательных учреждений разного вида и типа: 

общеобразовательные школы, гимназии, кадетские школы и суворовские 

училища, вечерние школы и школы здоровья, негосударственные школы и 

др. общеобразовательных учреждений столицы –3896человек, 514 человек – 

выпускники прошлых лет (основные сроки). Наряду с выпускниками 

школ экзамен сдавали учащиеся учреждений среднего специального 

профессионального образования (колледжи, лицеи, пту) – 387 человек. 
Наибольшее число участников ЕГЭ по литературе приходится на 

Центральный округ -744 человека, Юго-Западный – 539, Северный - 506. 

Довольное большое число выпускников Зеленоградского административного  

округа выбрало этот экзамен – 174 человека  на 37 образовательных 

учреждений. Распределение по округам выпускников, избравших ЕГЭ по 

литературе, представлено в таблице № 1. 
  

Распределение по округам выпускников, сдававших ЕГЭ по литературе 

Таблица 1 

п/п Округ Выпускники 

2009 года 

ВПЛ Всего УЭ 

по литературе, 

без УЭ СПО 

1. ЦАО 661 83 744 

2. ЮЗАО 467 79 546 

3 САО 437 69 506 

4. ВАО 441 44 485 

5. СВАО 393 59 452 

6. ЮАО 382 37 419 

                                                 
1
В случае, если по статистическим данным отсутствуют специальные комментарии данные приводятся на 

основании обработки материалов, представленных РЦОИ 
2
 Данные по материалам Федеральной службы по надзору в сфере образования по состоянию на 30.06.2009 

года // Учительская газета от 12 сентября 2009 года. 
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7. ЗАО 343 43 386 

8. ЮВАО 342 43 385 

9. СЗАО 256 46 302 

10. ЗелАО 174 11 185 

  Среди выпускников первой волны девушки составляют 3089 

человек, то есть 78%, а юноши –807 человек, то есть 22%. По сравнению с 

соотношением по гендерному показатели разрыв в процентном соотношении 

между девушками и юношами более заметный. Подобная ситуация 

отмечается по всей России, что может быть объяснено спецификой будущей 

профессиональной деятельности, которая в основном связана с гуманитарной 

сферой деятельности (филология, журналистика, творческие профессии, 

дизайн и т.д.)  
 

         Диаграмма 1 
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2. Результаты единого государственного экзамена по 

литературе  
  

Результаты выполнения ЕГЭ по литературе находятся в известной 

зависимости от состава контингента участвовавших в экзамене. 

  

 Итоги экзамена показали, что ниже минимального уровня, то есть 30 

баллов, по Москве без ВПЛ и учащихся колледжей сдали экзамен 128 

человек, что составляет 3,29% (общероссийский показатель - 6, 6%).  

Тревожит то, что экзамен сдавали так называемые мотивированные дети, а 

процент не справившихся с заданием оказался ниже, чем в ЕГЭ по русскому 

языку – соответственно, 2,2% не преодолевших нижнюю границу. 

Распределение результатов, отражающих минимальную границу 

выполнения работ по округам, отражает приведенная ниже таблица. 
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        Таблица 2 

округ 
Всего УЭ - 
без ВПЛ 

меньше 30 
баллов %  

1 - Центр 661 24 3,63% 

2 - Север 437 11 2,52% 

3 -Северо-Восток 393 15 3,82% 

4 - Восток 441 18 4,08% 

5 - Юго-Восток 342 19 5,85% 

6 - ЮГ 382 7 1,83% 

7 - Юго-Запад 467 15 3,38% 

8 - Запад 343 10 2,92% 

9 - Северо-Запад 256 4 1,56% 

10 - Зеленоград 174 5 2,87% 

ИТОГО 3896 128 3,33% 

11 - СПО 315 55 17,61% 

14 - Вед.СПО 72 13 18,06% 

ИТОГО 387 68 17,69% 

  

Наибольший процент учащихся, не преодолевших нижнюю границу, 

приходится на ЮВАО – 5,85% (19 человек), ВАО – 4,08 % (18 человек) ЦАО 

(3,63%), то есть 24 человека.  Если в ЮВАО и ВАО ситуацию можно 

объяснить сложным составом учащихся (высокий % учащихся, слабо 

владеющих русским языком), то вызывают вопросы показатели в ЦАО. 

 

 Больше 50 баллов набрали 1922 учеников (48,18%) – II уровень 

 Больше 70 баллов – 420 (10,53%)                                  – III уровень 

 Больше 80 баллов, но не 100 – 313 (7,85%)                  – IV уровень 

 100 баллов – 42 (1,05%). 

Всего по Москве 48 стобалльников вместе с ВПЛ – это лучший 

результат по России.   

Распределение 100-балльников по округам 

        Таблица 3 
Округ Кол-во 100-балльников % 

Центральный 7 1,05 

Северный 4 0,92 

Северо-Восточный 4 1,02 

Восточный 3 0,68 

Юго-Восточный 3 0,88 

Южный 5 1,31 

Юго-Западный 6 1,28 

Западный 4 1,17 

Северо-Западный 6 2,34 

Зеленоград  0 

ВПЛ 6 1,17 

ИТОГО: 48 1,07 
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 Число учащихся, показавших результаты 3 и 4 уровня, включая 100-

балльные работы, составляет 2365 человек, то есть более половины от всех 

сдававших в основные сроки.   

 

 Анализ результатов по данным среднего балла показывает, что самый 

высокие показатели демонстрируют выпускники ЗелАО (57,81 балла, то есть 

показатели третьего уровня), СЗАО, ЗАО, ЮЗАО округов. Распределение по 

среднему баллу результатов ЕГЭ по литературе по округам отражено в 

диаграмме, приведенной ниже. 

 

        Диаграмма 2 

Средний балл по округам (литература) 
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Рассмотрение результатов выполнения ЕГЭ по литературе 2009 года  

по типам образовательных учреждений отражает приведенная ниже таблица. 

  

          Таблица 4 

ОУ, давшие наибольшее количество учеников, 

 набравших на ЕГЭ по ЛИТЕРАТУРЕ высокие баллы (от 31 до 39 первичных 

баллов)  

ОУ Округ Кол-во уч. 

Лицей №1525 ЮЗАО 19 

Лицей №1535 ЦАО 16 

СОШ №91 ЦАО 13 

СОШ №1188 СВАО 13 

СОШ №204 ЦАО 11 

Лицей №1575 САО 9 

Гимназия №1567 ЗАО 9 

СОШ №1223 САО 7 

СОШ №1283 ВАО 7 

Гимназия №1530 ВАО 7 
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ЦО №548 ЮАО 7 

ЦО №57 ЦАО 6 

Художественный лицей РАХ ЦАО 6 

СОШ №1215 ЦАО 6 

СОШ №1415 СВАО 6 

Гимназия №1506 СВАО 6 

СОШ №1290 ВАО 6 

Гимназия №1512 ВАО 6 

ЦО №654 ЮВАО 6 

СОШ №1037 ЮАО 6 

Гимназия №1552 ЮАО 6 

СОШ №26 ЮЗАО 6 

Гимназия №1543 ЗАО 6 

СОШ №1214 ЗАО 6 

Гимназия №1522 СЗАО 6 

СОШ №1740 ЗелАО 6 

СОШ №169 ЗАО 6 

СОШ №228 ЦАО 5 

СОШ №1276 ЦАО 5 

Лицей №1548 ЦАО 5 

СОШ №603 САО 5 

СОШ №1252 САО 5 

СОШ №450 ВАО 5 

Гимназия №1516 ВАО 5 

СОШ №581 ЮАО 5 

СОШ №1257  ЮАО 5 

Лицей №1553 ЮАО 5 

СОШ №102 ЮЗАО 5 

Лицей №1533 ЮЗАО 5 

СОШ №1128 ЗАО 5 

СОШ №1400 ЗАО 5 

СОШ №1900 СЗАО 5 

СОШ №1302 СЗАО 5 

 

Наибольшее число выпускников, получивших максимальный 

первичный балл, приходится на лицей №1525 ЮЗАО (ДОгМ) – 19 человек, 

лицей №1535 ЦАО (ДОгМ) – 16 человек, СОШ №91 РАО – 13 человек, СОШ 

№1188 СВАО – 13 человек. Данные показатели отражают результаты школ, 

которые дали 5 и более учащихся с максимальным первичным баллом по 

ЕГЭ. Преобладающим типом образовательных учреждений, давших высокие 

показатели, как и в экзамене по русскому языку, оказываются 

общеобразовательные школы, хотя представлены и другие виды 

образовательных учреждений.  

Экзамен по литературе, который в 2009 году в Москве впервые 

проходил так широко в новом формате, показал, что в целом участвовавшие 

в нем выпускники справились с поставленной задачей, но по-прежнему 

требуется большая работа по совершенствованию КИМов, требуется  

совершенствование технологии подготовки учащихся к итоговой аттестации, 

усиление внимания к чтению и работе с художественном текстом учащихся, 

планомерная работа по повышению квалификации учителей. 
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3. Анализ контрольных измерительных материалов ЕГЭ  

по литературе 

 Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по литературе 2009 года 

являются результатом восьмилетнего эксперимента по поиску оптимальной 

формы проверки качества обучения выпускников по такому специфическому 

предмету, как литература.  

 В 2008 году экзамен проводился по новой модели КИМов: были изъяты 

задания с выбором ответа и увеличено число заданий с развернутым ответом 

(с трех до семи). Задания с кратким ответом сохранены. Эти задания 

проверяют знание конкретных литературных фактов и отдельных элементов 

художественной формы (особенности  композиции, жанровая специфика 

произведения, виды изобразительно-выразительных средств и т.п.). 

Основную часть КИМ по литературе составляет задание с развернутым 

ответом, связанное с проблематикой произведения или фрагмента, с 

определением места фрагмента в художественном тексте, с выявлением 

особенностей воплощения авторской идеи и т.д. Одно из заданий этого типа 

проверяет умение выпускников включать анализируемый материал в 

литературный контекст. 

Как положительный момент доработки КИМов ЕГЭ по литературе можно 

рассматривать включение в экзамен  

 во-первых, анализа фрагмент художественного произведения – 

эпического или драматического, что нацеливает учителей и 

учеников на работу по анализу фрагмента текста/эпизода, пейзажа, 

диалога и т.п.; 

 во-вторых, задания блока В – просты, лаконичны, рассчитаны на 

средний уровень подготовки учащихся средних 

общеобразовательных учреждений;  

 в-третьих, предложены для анализа лирические произведения, 

доступные для восприятия среднего статистического школьника и 

входящие в Стандарт литературного образования. 

Положительным фактом в работе с КИМами по литературе является новая 

попытка подбора заданий, проверяющих умение учащихся анализировать 

художественное произведение в единстве его формы и содержания, хотя ряд 

заданий представляют собой некоторую идеализацию сегодняшней ситуации 

в школьном изучении и преподавании литературы.  

Появление итоговой аттестации в форме ЕГЭ может также 

приветствоваться в силу того, что сдать данный экзамен невозможно, если в 

полном объѐме не прочитаны произведения, заявленные в обязательном 

списке, что так или иначе мотивирует старшеклассников на прочтение 

классики и на уважение литературы как учебного предмета. 



 7 

Но имеются и замечания по КИМам экзамена 2009 года. 

 

3.1.Анализ заданий части В. 

На наш взгляд, не всегда корректна формулировка вопросов, например: 

«К какому литературному направлению относится творчество А.Т. 

Твардовского?» (Вариант 102).  

Или: «Укажите жанровую разновидность ʨʦʤʘʥʘ (выделено нами. – 

Н.К.), к которой относится «Капитанская дочка», повествующая о 

событиях прошлого» (Вариант 102). Можно ответить, что к жанру 

исторической повести (тут с авторами КИМов можно поспорить, так как 

они обозначают жанр – «роман»).  

Произведение А.С. Пушкина «Капитанская дочка» большинством 

учащихся прочитывается и изучается в 8 классе в силу возрастных 

особенностей подростков, а также в силу своих идейно-художественных 

достоинств и по причине небольшого объема, и в 8 классе оно обозначено в 

большинстве методик как ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʚʝʩʪʴ, а не как исторический 

роман. Расхождение в определении жанра произведения А.С.Пушкина 

объясняется отсутствием единого подхода в этом вопросе в академическом 

литературоведении. Неоднозначно было мнение о жанровой природе 

«Капитанской дочки » и у  А.С. Пушкина  

Во-вторых, традиционно в методике преподавания литературы в школе 

«Капитанская дочка» рассматривалась как ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʚʝʩʪʴ, 

следовательно, такую же трактовку дают практически все методические 

пособия к различным УМК. 

Работа с КИМ экзамена 2009 года показала несовершенство в решении 

некоторых чисто технических вопросов, которые повлияли на качество 

ответов учащихся. Ответы на вопросы должны приниматься компьютером 

как в именительном падеже, так и во всех других (на вопрос с творительным 

падежом экзаменуемые и отвечали в творительном падеже), а также во 

множественном числе. При этом компьютерная программа должна 

принимать варианты ответов, например: «ямб», «ямб четырехстопный», 

«ямбом», «ямбом четырехстопным», «четырехстопный ямб», 

«четырехстопным ямбом», – иначе грамотные, хорошо подготовленные 

ученики оказываются «в слабой позиции», ответив полно и правильно, в 

отличие от тех, кто просто догадался или что-то недоучил; 

 

3.2. Анализ заданий части С (с развѐрнутым ответом) и рекомендации по 

их совершенствованию 
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ʆʩʦʙʝʥʥʦʩʪʴʶ ʟʘʜʘʥʠʡ ʩ ʨʘʟʚʝʨʥʫʪʳʤ ʦʪʚʝʪʦʤ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʦʛʦ ʠ 

ʧʦʣʥʦʛʦ ʦʙʲʝʤʘ ʷʚʣʷʣʠʩʴ ʠʭ ʬʦʨʤʫʣʠʨʦʚʢʠ, которые должны были, по 

мнению разработчиков КИМов, проверять правильность понимания 

выпускниками специфики задания прежде всего с точки зрения содержания – 

точность и полноту ответа на поставленный вопрос, а не просто способность  

учащихся анализировать художественный текст. Однако именно 

формулировки вопросов и заданий авторами-разработчиками КИМов 

демонстрируют порою недостаточный литературоведческий и методически 

уровень их проработки, формулировки вопросов и заданий порою 

некорректны, часто – маловразумительны, а порою имеют лишь косвенное 

отношение к литературе: 

Приведем примеры: 

Вариант 302. 

С1. Каково авторское отношение к Пете Трофимову? 

ɺʦʧʨʦʩ ʧʦʩʪʘʚʣʝʥ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʦʚʝʜʯʝʩʢʠ ʙʝʟʛʨʘʤʦʪʥʦ, ʘ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠ ï 

ʥʝʢʦʨʨʝʢʪʥʦ. Анализируется фрагмент пьесы А.П. Чехова «Вишнѐвый сад». 

Дан диалог двух второстепенных действующих лиц – Пети Трофимова и 

Ани. Какое отношение к теоретико-литературным знаниям учащихся имеет 

данный вопрос? Более того, спрашивается об авторском отношении, но не к 

персонажу, а как бы к реальному лицу – Пете Трофимову. Здесь закономерен 

вопрос иной: Для чего автором пьесы введены такие второстепенные 

действующие лица, как …? 

Авторское отношение ко всем персонажам пьесы неоднозначно, из 

данного фрагмента, не зная произведение, понять что-либо сложно, поэтому 

было получено два варианта ответов, различающихся лишь словесно: «Автор 

относится к Пете Трофимову хорошо, потому что … (далее – авторские 

фантазии экзаменуемого)», «Чехов относится к Пете Трофимову плохо…» – 

в последнем варианте ответа видно, что экзаменуемые чѐтко и однозначно  

восприняли предложенную формулировку: реальное историческое лицо – 

Чехов, его отношение к реальному лицу – Пете Трофимову. Налицо 

литературоведческий ляп. 

Более того, часто вопросы и задания С1 – С4 давались «без привязки» к 

конкретному тексту, т.е. текст или фрагмент текста (эпического, 

драматического произведения) был один, а вопросы задавались либо ко 

всему произведению в целом, либо в общем контексте развития русской 

литературы. 

Приведем примеры: 

Вариант 106. 
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С1. Что сближает рассказчика и главного героя романа, Печорина, в их 

отношении к природе? 

Между тем, предложен для анализа фрагмент главы «Максим Максимыч» 

из романа М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени», в котором рассказчик 

и Максим Максимыч едут на перевал, о Печорине в данном фрагменте речь 

не идет. Логичнее было бы спросить об отношении к природе Кавказа двух 

собеседников (на основе анализа данного фрагмента).  

С2. В каких произведениях отечественной классики раскрытию 

характеров героев помогает изображение картин природы и что сближает 

их с героями романа М.Ю. Лермонтова? Выбор произведений 

аргументируйте. 

Во-первых, традиция раскрытия характеров героев произведения и/или их 

душевного состояния посредством изображения «картин природы», т.е. 

пейзажа, принадлежит не только отечественной литературе – она восходит к 

европейской традиции, явленной как в романтизме, так и в сентиментализме, 

далее – хорошо представленной в реализме. 

Во-вторых, выбор произведений здесь может быть достаточно широк, т.к. 

в старшей школе в основном изучаются произведения реалистические, в 

которых данная традиция получила свое наиболее полное развитие. 

Следовательно, необходимо конкретизировать вопрос и сузить диапазон 

поиска для экзаменуемых. 

В-третьих, перед абитуриентами поставлена практически неразрешимая 

задача: в объѐме 5 – 10 предложений ответить сразу на два сложных вопроса, 

требующих и сравнения-сопоставления 2–3 и более произведений, а также, 

как минимум, 2–3 фрагментов из них, и анализа образов персонажей, 

выбранных для сравнения, и определения, в первую очередь – для себя, 

критериев отбора данных персонажей, и приведения цитат.  

Вариант 301. 

С2. Что сближает пьесу М. Горького «На дне» с произведениями 

отечественной прозы и драматургии, поднимающими философские 

проблемы? (Укажите названия произведений и обоснуйте сравнение.) 

Здесь мы имеем так называемое «включение анализируемого материала в 

литературный контекст и написание развернутого рассуждения о связи 

проблематики данного фрагмента с произведениями других отечественных 

писателей-классиков», но включение необоснованное для выпускников 

нефилологического профиля, ибо только в профильных классах – 

гуманитарных и филологических – глубоко и всесторонне рассматриваются 

философские проблемы в литературе XIX – XX вв.  
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Второе: необходимо сузить диапазон сравнения – либо проза (что 

вызывает сомнения), либо драматургия. 

Третье: методически корректно вводить в вопрос саму проблему, чтобы 

дать возможность отвечающему сконцентрироваться как на проблеме, так и 

на ответе, например, взять только проблему выбора человека или только 

проблему человек и государство. Если хотелось увидеть глубину постижения 

и самой проблемы, и русской литературы, можно было спросить: «Как 

проблема смысла человеческой жизни интерпретируется в пьесе М. Горького 

«На дне»?»; «В чем проявилось новаторство Горького-драматурга в 

осмыслении философской проблемы смысла человеческой жизни в его пьесе 

«На дне»?» и т.п. 

С4. Что сближает произведения русских поэтов, посвященные теме 

настоящего и будущего России, со стихотворением А.С. Пушкина? 

(Приведите 2–3 примера и обоснуйте свой выбор.) 

Очень широко поставлен вопрос, в то же время на него можно ответить в 

контексте данного вопроса: «Тема настоящего и будущего России сближает 

творчество … (пиши практически всех поэтов XIX – XX столетий), 

например, стихотворение … поэта XIX века …, стихотворение …, 

написанное … в конце ХХ века. Получается по принципу: каков вопрос – 

таков и ответ. Но всѐ это далеко и от знаний по литературе, и от 

литературоведческих знаний – теоретико-литературных и историко-

литературных, и от школьной программы по литературе, т.к. предполагает и 

натаскивание во время подготовки к итоговой аттестации в форме ЕГЭ, и 

момент угадывания: зная 2–5 фамилий, а также названия 1–3 произведений 

данных авторов, можно легко получить за данное задание 3 балла.   

При этом в КИМах – 2009 не учитывалась ни психология возраста 

экзаменуемых – старший подростковый и юношеский возраст, ни психология 

восприятия тестовых заданий, ни сама специфика тестовых заданий, в 

первую очередь исключающая двойные вопросы и задания разнопланового 

характера. 

Приведем примеры: 

Вариант 302. 

С2. Каких героев русской литературы и в чем можно сопоставить с 

Петей Трофимовым? (При сопоставлении укажите авторов и названия 

произведений.) 

Данный вопрос вызвал затруднение не только у экзаменуемых, но 

впоследствии и у учителей, литературоведов и методистов, т.к. в рамках 

школьной программы нет персонажа, более-менее подходящего для 
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сопоставительного анализа с данным персонажем пьесы А.П. Чехова. 

Литературу второго ряда, в основном – реалистическую, разночинную, в 

школе не изучают, следовательно, данный вопрос неправомерен. 

  К тому же экзаменуемым опять-таки предлагается непосильная 

большинству задача определения критериев для сопоставления персонажей. 

Именно поэтому ответы были разнообразными и порой курьѐзными: одна 

абитуриентка честно написала, что «Петя Трофимов похож на Татьяну 

Ларину, потому что они оба любили природу и любили гулять по полям». 

При этом девушка назвала и произведение в его жанрово-родовой специфике 

– роман в стихах А.С. Пушкина «Евгений Онегин», и автора данного 

произведения, и название произведения.  

Возникает вопрос: Как оценивать данный ответ? Экзаменуемая по-своему, 

но поняла проблему, предложенную в вопросе, дала ответ, попыталась его 

обосновать, назвала всех авторов и все произведения, предложила свои 

критерии для сопоставления. Фактических ошибок в таком ответе не может 

быть по определению, но, с точки зрения литературоведения (и даже – 

школьного литературоведения), данный ответ – нонсенс. 

Значит, необходимо было, с одной стороны, сузить вопрос, с другой, дать 

критерии для сопоставительного анализа. Например: Можете ли вы назвать 

героев-разночинцев литературы конца XIX – начала XX вв.? Что объединяет 

данных героев? Или:  Для чего Чеховым вводится в пьесу «Вишневый сад» 

такое количество второстепенных действующих лиц? У кого из драматургов 

конца XIX – начала XX вв. мы встречается с данным приемом? 

Вариант 101. 

С3. Какие чувства преобладают в лирической исповеди поэта ʠ ʩ 

ʧʦʤʦʱʴʶ ʢʘʢʠʭ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚ ʦʥʠ ʚʳʨʘʞʝʥʳ (выделено нами. 

– Н.К.)? 

Экспертам при проверке такого рода заданий приходилось исходить из 

того, что у экзаменуемых просто не было времени ответить полно и 

подробно на ʦʙʘ ʚʦʧʨʦʩʘ, объединенные в один.  

В КИМах – 2010  необходимо снять так называемые двойные вопросы (и 

задания), в первой части которых дано одно задание или поставлен один 

вопрос, а во второй, как правило, спрашивается: «…и в каких других 

произведениях…», «… и у каких авторов мы встречаемся с этим (приемом, 

мотивом и т.п.), «…и как эта тема (этот прием, мотив и пр.) раскрывается в 

творчестве других писателей (XIX, XX вв.)». Во-первых, потому, что такие 

вопросы сложны и для восприятия читателей-школьников, и для подготовки 
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ответов на них: ученики затрудняются, на какую часть вопроса необходимо 

давать ответ, какова должна быть полнота ответа, с чего начать и т.д. и т.п.  

Во-вторых, потому, что они некорректны с точки зрения методики: нет 

логики в переходе от вопроса к вопросу (от простого к сложному, от 

известного к неизвестному, новому, или, наоборот,  от только что узнанного 

к повторению известного, к его обобщению, ибо ʤʳ ʥʝ ʥʘ ʫʨʦʢʝ, ʘ ʥʘ 

ʵʢʟʘʤʝʥʝ). 

Такие вопросы только запутывают экзаменуемых, заведомо ставят их в 

«ситуацию неуспеха», т.е. не учитывается психология старших подростков и 

юношества. Более того, не учитывается психология старшеклассников 

иноязычного происхождения из полиэтнических классов и школ, а также 

школ с родным языком обучения, которые недостаточно хорошо владеют 

русским языком, но им в силу ряда причин приходится сдавать ЕГЭ по 

русской литературе, – для них данные вопросы становятся просто 

«неподъѐмными».   

При выполнении задания с развѐрнутым ответом ограниченного объема  

требовалось написание связного текста в объеме 5 – 10 предложений, что 

само по себе уже порождало трудности у абитуриентов 2009 г. Данные 

трудности было двоякого свойства: 

1 – хорошо подготовленные ученики не привыкли сжато, лаконично и 

предельно чѐтко отвечать на поставленный вопрос; как правило, данная 

группа выпускников строила свое высказывание как мини-сочинение, 

соблюдая композицию сочинения и правила, к ним предъявляемые, 

часто отходя от темы, забывая, что работают не в жанре письменного 

сочинения, а в режиме «вопрос – ответ»; 

2 – остальные выпускники, которых было подавляющее большинство, не 

могли связно и грамотно сформулировать свою мысль, т.к. не 

понимали сути самого вопроса. 

За редким исключением ответ на вопрос С1 представлял собой связное, 

логичное высказывание, включающее в себя и знание теоретико-

литературных понятий, и примеры из анализируемого произведения 

художественной литературы, и собственную аргументированную точку 

зрения экзаменуемого, опирающуюся на литературные и/или культурно-

исторические знания. Анализ предложенного фрагмента в контексте самого 

вопроса практически отсутствовал. 

Еще бʦльшую сложность представляли собой вопросы и задания С2, 

призванные проанализировать общий культурный и читательский уровень 

абитуриентов. 
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Сложнее всего абитуриентам 2009 г. давался анализ лирического 

произведения – особенно в блоке С: С3 – С4. В то же время такая сложность 

была во многом обусловлена сложностью и запутанностью вопросов, явно не 

рассчитанных на средний общекультурный уровень современного 

юношества. 

Приведем примеры: 

Вариант 103. 

С3. Какой смысл вкладывает Гражданин в образ Всеобнимающей Любви, 

призывая Поэта следовать этому чувству? 

Экзаменуемые, как их и учили в школе, раскрывали тему Поэта и поэзии, 

даже если и пытались понять, что такое Всеобнимающая Любовь. 

С4. В творчестве каких русских поэтов звучат гражданские мотивы ʠ ʚ 

ʯʝʤ ʵʪʠ ʤʦʪʠʚʳ ʙʣʠʟʢʠ ʧʨʦʙʣʝʤʘʪʠʢʝ ʥʝʢʨʘʩʦʚʩʢʦʛʦ çʇʦʵʪʘ ʠ 

ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘè (выделено нами. – Н.К.)?   

Практически в творчестве всех русских поэтов XVIII – XX  веков звучат 

гражданские мотивы, значит, необходимо было выделить именно 

проблематику «поэт – гражданин», традиции и новаторство. 

Вариант 104. 

С3. Какую ʠʩʪʠʥʫ утверждает Ф.И. Тютчев в своем знаменитом 

четверостишии (выделено нами. – Н.К.)? 

Для многих современных юношей и девушек смысл данной фразы тѐмен, 

следовательно, необходимо подбирать такие тексты, которые будут 

восприниматься людьми нечитающими, плохо знающими литературу и 

далекими от различных верований. ЕГЭ по литературе, повторяем, сдают не 

только будущие филологи.  

С4. В творчестве каких русских поэтов звучат «вечные» мотивы ʠ ʯʪʦ 

ʦʙʲʝʜʠʥʷʝʪ ʠʭ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ ʩ ʪʶʪʯʝʚʩʢʠʤ çʅʘʤ ʥʝ ʜʘʥʦ ʧʨʝʜʫʛʘʜʘʪʴéè 

(выделено нами. – Н.К.)? 

Правильных, чѐтких и логичных ответов, с привлечением иных текстов, 

было всего несколько. 

Вариант 105. 

С3. Какой предстает героиня в стихотворении А.А. Блока? 

Экзаменуемым в большинстве своем трудно даются задания на 

воображение и творческую интерпретацию текста. 

С4. Назовите русских поэтов, в стихотворениях которых явлен образ 

женщины, ʠ ʫʢʘʞʠʪʝ, ʯʪʦ ʩʙʣʠʞʘʝʪ ʠʭ ʩʦ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʝʤ ɸ.ɸ. ɹʣʦʢʘ 

çɺ ʨʝʩʪʦʨʘʥʝè (выделено нами. – Н.К.). 
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Давайте сначала найдем творчество такого известного русского поэта, в 

котором «не был бы явлен образ женщины». После чего необходимо сузить 

рамки поиска: скорее всего, это – Серебряный век. Почему авторам КИМов 

всѐ время хочется усложнять поиск ответов современными абитуриентами, 

если перед нами – тест?! 

Вариант 106. 

С3. Стихотворение А.Т. Твардовского «Я знаю, никакой моей вины…» 

заканчивается многоточием. О чем «недоговаривает» лирический герой? 

Во-первых, такое же усложнение, как и в предыдущем варианте, т.к. ответ 

предполагает не только прочувствование текста стихотворения, его 

эмоционального постижения, но и его творческой интерпретации. Более того 

– хорошего знания русского языка, а именно – теории: значение многоточия 

в тексте. 

С4. Кто из русских поэтов обращался к теме войны ʠ ʚ ʯʝʤ ʠʭ 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ ʩʦʟʚʫʯʥʳ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʶ ɸ.ʊ. ʊʚʘʨʜʦʚʩʢʦʛʦ (выделено нами. 

– Н.К.)? 

Во-первых, тема войны взята слишком общо: то ли случайно, то ли 

сознательно, поэтому многие экзаменуемые брали и Отечественную войну 

1812 г., и Гражданскую войну в России начала ХХ века, и лирику, 

посвященную событиям рубежа ХХ – XXI вв.  

Во-вторых, экзаменуемые абсолютно не учитывали литературное 

направление, в рамках которого было создано данное стихотворение, поэтому 

«прозвучали» и В.А. Жуковский, и И.А. Крылов, и М.Ю. Лермонтов, и 

поэзия Серебряного века. Следовательно, и здесь необходима конкретизация. 

В-третьих, в вопросе заявлена тема войны, еѐ и освещали экзаменуемые, 

хотя, по большому счету, здесь звучит тема человеческой памяти и/или 

ответственности человека за совершаемые им деяния (или тема совести), не 

важно, где  и когда: война только обостряет восприятие собственной 

ответственности за всѐ.  

К сожалению, непонимание смысла текста и сути вопроса – основная 

черта сегодняшнего абитуриента, проявляющаяся как на ЕГЭ по русскому 

языку в последние три года (2007 – 2009 гг.), так и на ЕГЭ по литературе.  

Выпускники школ и колледжей не умеют выделять в вопросе ключевые 

слова, не понимают смысла инверсии, когда в начало предложения-вопроса 

выносятся главные слова и словосочетания, не вникают в контекст даже 

самого вопроса, не говоря уже о вопросе предыдущем (связка вопросов С1 – 

С2, С3 – С4), что и создает определенный контекст. 
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Большую сложность вызывает у абитуриентов понимание позиции автора 

произведения: они либо подменяют авторскую позицию своей собственной 

точкой зрения, либо вообще еѐ игнорируют, либо путают три понятия: автор 

художественного произведения, т.е. писатель или поэт, литератор; образ 

Автора в самом произведении; образ рассказчика. 

Часто анализ предложенного фрагмента текста (соответственно, и сам 

текст) или лирического произведения проводится, исходя из реалий 

сегодняшнего дня, т.к. экзаменуемых на уроках в школе не научили 

анализировать произведение в контексте той эпохи, когда оно было создано, 

в контексте творчества автора данного произведения и с точки зрения тех 

реалий, которые изображены в данном произведении, например, в романах 

Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», И.А. Гончарова «Обломов» 

и И.С. Тургенева  «Отцы и дети», а также в произведении А.С. Пушкина 

«Капитанская дочка». В анализируемых вариантах ЕГЭ по литературе также 

даны фрагменты драматургических произведений – пьесы А.Н. Островского 

«Гроза», М. Горького «На дне», А.П. Чехова «Вишневый сад», анализ 

которых, следовательно, либо подменяется свободной интерпретацией 

прочитанного, в лучшем случае – творческой интерпретацией, либо довольно 

примитивными рассуждениями юношества на тему «А вот я бы поступил 

иначе…» или «Зачем они так сделали?». 

Не будем говорить о том, что общий культурный уровень населения резко 

упал за последние 15 лет. Скажем о том, что резко снизился общий уровень 

преподавания предмета Литература, что и продемонстрировал летом 2009 

года общероссийский ЕГЭ по литературе. Даже в нечитающей среде общее 

представление о развитии истории, истории культуры и литературы можно и 

дʦлжно заложить, начиная с 5 класса средней школы и ранее. Если бы ученик 

хотя бы на уроке получал такие сведения, мы бы не столкнулись с 

беспомощностью сегодняшних абитуриентов при попытке «вписать» 

анализируемое произведение в какой-либо контекст. 

Видимо, необходимо пересмотреть подходы к преподаванию литературы 

в средних и старших классах с тем, чтобы проводить больше 

интегрированных занятий, общешкольных мероприятий широкого 

культурного плана и давать больше интегративных сведений в старших 

классах.  

Однако и акцент стоит перенести с обзорных занятий, которые 

необоснованно были спущены из старшей школы в среднюю, на сам текст – 

на чтение художественных произведений в классе и дома, продумав 

адекватную систему проверки знания текста. Более того, в свете ЕГЭ 
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необходимо пересмотреть всю систему подготовки учащихся старших 

классов по анализу фрагмента текста эпического и драматического 

произведения, а также обучение анализу текста поэтического в единстве его 

формы и содержания. 

При этом чѐтко обозначилась ещѐ одна тенденция – ʵʢʟʘʤʝʥʫʝʤʳʝ 

ʧʫʪʘʶʪ ʵʢʟʘʤʝʥ ʧʦ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ ʩ ʵʢʟʘʤʝʥʦʤ ʧʦ ʨʫʩʩʢʦʤʫ ʷʟʳʢʫ: 

большинство экзаменуемых, окончивших среднюю школу в 2007 – 2009 гг., 

отвечают на все вопросы ЕГЭ по литературе блока С так же, как пишут 

сочинение в блоке С по русскому языку – с акцентом на собственную точку 

зрения, с примерами «из жизни» или публицистики, научно-популярной 

литературы или кино. Подавляющее большинство экзаменуемых не 

понимает, что литература – это и область искусства, и общеобразовательный 

предмет, требующий специальной подготовки, а также того, что экзамен по 

литературе – серьѐзный экзамен, а не урок из разряда «пришѐл – поболтал – 

на "тройку" наговорил».  

   
 

4. Выводы и рекомендации 

 
 Анализ итогов ЕГЭ по литературе 2009 года в Москве показал 

наиболее уязвимые места в подготовке учащихся, неравномерность в 

освоении программного материала. При подготовке к экзамену 2010 года 

следует обратить внимание на отработку следующих вопросов: 

 - определение жанровой природы произведения, особенно текстов, 

относящихся к древнерусской литературе и произведений, отличающихся 

сложной жанровой природой («Слово о полку Игореве», «Вишневый сад», 

«Война и мир» и др.); 

 - установление принадлежности художественного текста к тому или 

иному литературному направлению, течению, методу (сентиментализм, 

классицизм, неоромантизм, акмеизм и др.); 

 - нахождение и анализ художественных средств, выражающих позицию 

автора, способы выражения авторского отношения к героям произведения; 

 - знание сюжета программных произведений, системы образов, роли и 

места автора в произведении, в том числе и таких, как роман «Евгений 

Онегин», поэма «Мертвые души»; 

 - определение проблематики произведения, знание хронологии 

событий, топике текста; 

 - нравственно-этические, религиозно-философские искания и авторов и 

героев произведений, особенно при анализе произведений Л.Н.Толстого, 

Ф.М.Достоевского; 

 - определение содержания конфликта в драматическом произведении и 

путей его раскрытия;  
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 - комплексный анализ лирического стихотворения, сравнительно-

сопоставительный подход при рассмотрении текстов в синхронии и 

диахронии; 

 - знание и владение теоретико-литературными понятиями при анализе 

заданий части С, написании развернутого высказывания и др. 

  

Рекомендации по подготовке к ЕГЭ 

 1. Подготовка к ЕГЭ по литературе должна начаться с изучения 

содержания кодификатора, который определяет перечень текстов, теоретико-

литературных понятий, составляющих содержательную часть КИМ. 

 2.Необходимо активизировать работу, направленную на выявление 

остаточных знаний учащихся по содержанию произведений, входящих 

перечень текстов, подлежащих измерению КИМами, использование 

проверенных и поиск новых форм и приемов повышения мотивации 

учащихся к чтению/перечитыванию текстов, усиление контроля за чтением 

учащихся. 

 3.Обратиться к практике «медленного» и «комментированного» чтения, 

к практике филологического анализа текста с целью отработки навыков 

работы с тропами и фигурами речи в художественном тексте, обучения 

выпускников построению развернутого высказывания по анализу 

изобразительно-выразительных средств в текстах разной жанровой природы. 

 4. Рекомендуем расширить и провести коррекцию историко-

культурных знаний учащихся за счет активизации работы на уроках с 

историческими событиями, датами, географическими названиями и другими 

реалиями, входящими в разряд контекстных знаний. Формировать у 

учащихся осмысленное пониманием закономерностей исторического 

процесса, накопление и уточнение знаний важнейших особенностей той или 

иной эпохи. 

 5.Особое внимание следует обратить на работу, связанную с анализом 

структуры произведения, его композиции, формированием вдумчивого 

отношения у учащихся к этой стороне анализа художественного 

произведения. 

 6. Реанимировать и постоянно поддерживать в поле  активного 

владения теоретико-литературный аппарат, проверка знаний которого 

предусмотрена ГОС и кодификатором.  

 7.Практиковать навыки письменного ответа на поставленные вопросы 

как ограниченного объема (5-10 предложений), так и развернутого (от 200 

слов) с соблюдений требований, которые обозначены в критериях проверки 

работ по части С. 

 8. Проводить систематическую работу по анализу лирического 

стихотворения с выделением следующих умений: 

 - обобщать наблюдения над эмоциональным звучанием и собственным 

восприятием стихотворения; 

 - понимать смысл поэтических образов, выражение этого понимания в 

монологическом аргументированном письменном высказывании; 
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 - находить тропы и фигуры речи, выявлять их роль в воплощении 

авторского замысла, пояснять особенности поэтического синтаксиса; 

 - производить анализ стихотворения в единстве формы и содержания, 

комментируя лирический сюжет  стихотворения, своеобразие композиции, 

определяя характер лирического героя, преобладающее настроение и его 

изменения и др. 

 Подготовке к успешной сдаче ЕГЭ по литературе могут 

способствовать: 

 - регулярное проведение аудиторных сочинений на заданную тему, 

начиная с 5 класса; 

 - письменное комментирование учителем сильных и слабых сторон 

ученической работы; 

 - реализация установки на переработку учеником текста сочинения по 

замечаниям учителя; 

 - систематическое включение в процесс обучения письменных заданий 

небольшого объема; 

 - проведение специальных уроков по обучению написания сочинений, 

отрабатывающих отдельные элементы композиции сочинения; 

 - последовательное формирование навыка тезирования, 

конспектирования, реферирования; 

конспектирования, реферирования; 

 - анализ готовых сочинений с точки зрения сильных и слабых сторон и 

другие формы систематической работы по подготовке к итоговой аттестации. 

 

 

5. Подготовка экспертов и организация работы по проверке 

заданий с развѐрнутым ответом 
Подготовка экспертов ЕГЭ по литературе проходила в 10 группах, 

курс подготовки  экспертов ЕГЭ по литературе был рассчитан на 24 часа в 

каждой группе, было обучено 270 экспертов по литературе. В число 

экспертов входили не только учителя школ, но и преподаватели вузов.  

Обучение велось силами кафедры филологического образования МИОО. 

 Таблица, приведенная ниже, показывает, как была организована 

подготовка экспертов в округах г. Москвы. 
 

Организация обучения экспертов по литературе 

           Таблица 5 
округ ЦАО СЗАО, 

САО 

ЗелАО ВАО, 

ЮЗАО 

СВАО, 

ЗАО 

ЮАО, 

ЮВАО 

Преподаватели 

вузов 
К-во 

групп 
1 2 1 2 1 2 1 

К-во 

часов 
24 48 24 48 24 48 24 

 Для преподавателей вузов была организована 1 группа, в  9 группах 

обучались  учителя общеобразовательных школ.  
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Для обеспечения проверки работ была сформирована региональная  

предметная комиссия по литературе: председатель – С.А.Зинин, доктор 

педагогических наук, профессор кафедры теории и методики литературы 

Московского педагогического государственного университета, заместитель 

председателя – Кутейникова Н.Е., кандидат педагогических наук, доцент, 

профессор кафедры филологического образования МИОО. 

  В неѐ вошли преподаватели кафедры филологического образования и 

277 экспертов из школ и вузов. 

 В проверке работ в основные сроки принимало участие 213 экспертов, 

из них – 187 экспертов из школ, 26 экспертов из учреждений высшего 

профессионального образования. В дополнительные сроки было 

задействовано 64 эксперта, из них 11 экспертов вузов и 53 из школ. Таким 

образом, в проверке работ ЕГЭ 2009 года по литературе было занято с 

учетом резервных дней 277 экспертов, подавляющее число которых -  

учителя московских школ. От общего числа экспертов, работавших в 

предметной комиссии, 8,6% –  эксперты вузов и 91,4%  – эксперты школ. 

Подавляющее число экспертов имели высшую или первую категорию, среди 

экспертов были кандидаты и доктора наук. 

 Таблица №3.  

Участие экспертов в проверке ЕГЭ по литературе 2009 года по округам 

(без резервного дня) 

 
округ ЦАО ЗАО САО ЮЗАО СЗАО ЗелАО ВАО СВАО ЮАО ЮВАО 

К-во 20 15 19 17 18 16 16 19 19 19 
% 11,23 8,42 10,67 9,55 10,11 8,99 8,99 10,67 10,67 10,67 

 

  Участвовавшие в проверке работ эксперты не имели опыта работы в 

системе ЕГЭ по литературе, что потребовало затрат времени на 

разъяснение мелких рабочих вопросов, которые были в первые часы 

проверки работ.  

Неуверенность учителей-экспертов объясняется также: 

а)  доминированием в школьной практике жанра письменного сочинения 

над жанром письменного ответа на вопрос по литературе (ответ ученика в 

рамках фронтального опроса или беседы, обычно частный и, как правило, 

соответствует законам построения устной диалогической речи); 

б) несоответствием ежедневного преподавательского опыта 

традиционного оценивания работ учащихся и критериальной базы ЕГЭ по 

литературе, которая оказалось сравнительно новой в практике применения 

учителями-экспертами и экспертами из вузов. 
 

 

Председатель предметной комиссии    Зинин С.А. 

Заместитель председателя     Кутейникова Н.Е. 
 

   

 


